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Nota dell'ebook LA TRAVERSATA, nella quale Luis Razeto ed io spieghiamo cosa siano stati il
keynesismo e il neoliberismo, e indichiamo una prospettiva economica-sociale-politica storicamente
superiore - derivata dalla 'scienza della storia e della politica' e dalla 'teoria economica comprensiva'. 

"I concetti della teoria della crisi organica che sono serviti a comprendere le manifestazioni della crisi
dâ€™inizio del Novecento e le tre risposte che ricevette questa crisi (stalinismo, americanismo,
fascismo) paiono conservare validitÃ  e utilitÃ  per comprendere la situazione di crisi che stiamo
vivendo attualmente. Questo richiede di essere spiegato, dal momento che nel secolo scorso si sono
verificati grandi cambiamenti tecnologici, economici, politici e culturali.
 
La ragione di questa persistente validitÃ  puÃ² essere individuata nel fatto che questa scienza della
storia e della politica Ã¨ nata precisamente per comprendere e dare una risposta progressiva ad una
crisi organica che lungo tutto il secolo ha ricevuto risposte regressive, insufficienti a superarla, e che
soltanto hanno consentito il suo prolungamento nel corso delle sue decadi, e perciÃ² continua e
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torna a presentarsi oggi irrisolta. In questo senso la validitÃ  e lâ€™utilitÃ  di queste analisi derivano
dal fatto che siamo in presenza dello stesso â€˜presente storicoâ€™ come Ã¨ inteso da questa
stessa scienza - tutta quella situazione storico-politica caratterizzata da una medesima â€˜situazione
praticaâ€™, e cioÃ¨ dalla persistenza di determinati comportamenti regolari generalizzati.
 
CiÃ² non vuol dire che in tutto questo lungo periodo storico non ci siano stati cambiamenti e novitÃ 
economiche, politiche e culturali, che dobbiamo analizzare e comprendere. Difatti, anzitutto câ€™Ã¨
stata la Seconda Guerra Mondiale. Sono caduti uno dopo lâ€™altro i fascismi, piÃ¹ tardi Ã¨ crollato il
sistema comunista, e finalmente si sta sgretolando il fenomeno americano. Abbiamo assistito
dunque al logoramento progressivo delle â€˜tre grandi risposteâ€™ che furono date alla â€˜grande
crisiâ€™. Con lo stesso impianto teorico col quale abbiamo analizzato la grande crisi e le tre risposte
possiamo ora comprendere questi cambiamenti storici posteriori e la situazione attuale della crisi
organica.
 
Sul significato della Seconda Guerra Mondiale in relazione alla grande crisi.

Il primo grande accadimento storico posteriore allâ€™analisi gramsciana della crisi Ã¨ stato la
Seconda Guerra Mondiale. Gramsci, come abbiamo visto, aveva previsto negli anni 1933-4 che la
guerra sarebbe stata lâ€™inevitabile conseguenza: della â€˜contraddizione tra il cosmopolitismo
della vita economica ed il nazionalismo della vita stataleâ€™; della â€˜competizione tra i gruppi
economici dominanti nazionaliâ€™ negli Stati impegnati nelle tre risposte alla grande crisi; del
cambiamento dei rapporti di forza nel mercato determinato mondiale; del â€˜fallimento della SocietÃ 
delle Nazioni come tentativo di dare una organizzazione giuridica stabile alle relazioni
internazionaliâ€™; della â€˜mancanza di un luogo di confronto politico, mediazione e
ricomposizioneâ€™ quale sarebbe potuta essere una istituzione statale sovranazionaleâ€™; della
â€˜mancanza di una dialettica politica dei rapporti di forza internazionaliâ€™, sicchÃ© â€˜il momento
militare (dei rapporti di forza) Ã¨ ciÃ² che si imponeâ€™.
 
Noi possiamo oggi analizzare e valutare le conseguenze della Seconda Guerra ed i suoi effetti. Della
Seconda Guerra intesa come risposta alla crisi possiamo dire non che abbia significato il
superamento della â€˜crisi organica globaleâ€™, bensÃ¬ la risoluzione della â€˜grande crisi
economico-finanziariaâ€™ iniziata negli anni 1929-30, di modo che la crisi organica si stabilizzÃ² e
potÃ¨ prolungarsi per decadi, mentre lâ€™economia sperimentÃ² una notevole crescita continua.
 
Lâ€™impressionante spinta economica che si osserva a partire dal secondo dopoguerra Ã¨ da
spiegarsi come effetto della guerra stessa e dellâ€™economia di guerra, ciÃ² che Ã¨ rimasto
abbastanza in ombra per ragioni ideologiche. In effetti la guerra pose le basi tecnologiche, sociali,
istituzionali, politiche e demografiche che spiegano il grande balzo sperimentato dallâ€™economia
almeno nei trenta anni seguenti. Vanno sottolineati in particolare i seguenti sette effetti della
Seconda Guerra, ognuno di essi condizione della crescita economica posteriore:
 
1. La guerra generÃ² notevoli innovazioni tecnologiche (nei settori dell'energia, delle comunicazioni,
della navigazione e del trasporto marittimo e terrestre, dell'aviazione, lâ€™ingegneria di opere civili,
lâ€™ingegneria industriale, lâ€™automazione, lâ€™elettronica, lâ€™industria chimica, la medicina,
la produzione di alimenti, ecc.) le quali poi, applicate nella produzione e nell'economia, spinsero
l'innovazione produttiva ed una incredibile espansione della produttivitÃ .
 
2. Produsse un grande accumulo di capitale, in gran parte concentrato nelle mani dello Stato, che
consentÃ¬ a questo di essere un attore decisivo della industrializzazione, della urbanizzazione, della
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tecnologia, dellâ€™educazione, della sanitÃ , ecc.
 
3. Diede luogo ad una efficiente e disciplinata classe lavoratrice, la quale era necessaria allo
sviluppo industriale.
 
4. Permise di ottenere una sorprendente disciplina sociale, che ha facilitato il consolidamento di
istituzioni fondamentali per lo sviluppo.
 
5.Diede legittimitÃ  allo Stato per implementare politiche fiscali (imposte elevate) e distributive (Stato
del Benessere), che hanno consentito di mantenere lo Stato come un attore economico principale.
 
6. CreÃ² le condizioni per mobilitare risorse naturali, sociali e demografiche in vista della
realizzazione di grandi progetti nazionali.
 
7. IstituÃ¬ e consolidÃ² una divisione internazionale del mercato (con termini di scambio
estremamente disuguali), la quale generÃ² un sistematico trasferimento di risorse verso Stati Uniti e
Europa, dallâ€™America Latina, lâ€™Asia, lâ€™Africa e il resto del mondo, che sono rimasti nel
sottosviluppo.
 
A tutto ciÃ² dobbiamo aggiungere un'altra condizione, che non Ã¨ stato effetto diretto della guerra,
ma che ha avuto un impatto significativo sulla crescita economica nella seconda metÃ  del secolo
scorso: lâ€™impressionante espansione della disponibilitÃ  di energia a basso costo, specialmente
proveniente dagli idrocarburi.. In tal modo - come effetto immediato della guerra e come attore in
grado di sfruttare le opportunitÃ  create nl corso di essa â€“ lo Stato Ã¨ potuto diventare, nei paesi
sviluppati, un grande motore della crescita economica.
 
Sul keynesismo ed i suoi effetti.

Il keynesismo fu la concezione economica che accompagnÃ² per trenta anni dopo la Seconda
Guerra lo sviluppo economico, e a questa concezione di politica economica viene attribuito
solitamente il merito di una distribuzione piÃ¹ equa della ricchezza, attraverso politiche sociali e di
benessere. Ãˆ molto diffusa la credenza di attribuire alle politiche keynesiane â€“ semplificate nelle
idee di un maggior intervento dello Stato nellâ€™economia, della espansione del credito mediante
lâ€™incremento della emissione monetaria e la riduzione dei tassi di interesse, e di maggiori
regolazioni tendenti a canalizzare lâ€™azione dei privati nel mercato in vista del favorire
lâ€™occupazione, lâ€™industrializzazione e le opere pubbliche â€“ il superamento della â€˜grande
crisiâ€™ finanziaria degli anni Trenta, cosÃ¬ come lâ€™aumento del consumo e del benessere
sociale fino agli anni Settanta. Ma a queste credenze sul keynesismo diffuse e proclamate per
lâ€™intera seconda metÃ  del secolo scorso occorre fare alcune importanti correzioni.

Anzitutto, occorre riconoscere che il New Deal messo in opera da Roosevelt tra il 1933 e il 1937,
lungi dal salvare il mondo dalla grande depressione - come si crede - fece in realtÃ  che la crisi
finanziaria si prolungasse fino allâ€™inizio della Seconda Guerra. Questa pose le basi per un grande
incremento della produzione e della produttivitÃ  del lavoro, del capitale e della tecnologia. Al termine
della guerra la produzione deve essere riorientata complessivamente, non essendo tanto necessari i
cannoni quanto il burro, vale a dire si riorienta verso il consumo degli individui e dei gruppi. PerÃ²
questa aumentata e crescente produzione non trova predisposti la domanda ed il potere
dâ€™acquisto corrispondenti, di modo che lo Stato si pone da un lato come creatore dei mezzi di
pagamento in possesso degli individui (attraverso la emissione monetaria e lâ€™abbassamento dei
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tassi dâ€™interesse) e dallâ€™altro come grande domandante della nuova produzione (attraverso
le politiche pubbliche di espansione dellâ€™educazione, dei servizi di sanitÃ  e di previdenza
sociale, della costruzione di case sociali e opere pubbliche, di centri di ricreazione ecc.)
 
J.M.Keynes fu il teorico di questa politica. CosÃ¬ come nella fase precedente della crisi organica
occorreva costruire un nuovo tipo di lavoratore, in questa nuova fase diventava necessario costruire
un nuovo tipo di consumatore (lâ€™individuo consumista e lo Stato consumatore). Questo implica
uno spostamento del centro di interesse teorico, che precedentemente era stato posto nella
produzione, verso la distribuzione e il consumo. Erano le attivitÃ  ed i comportamenti di consumo
ciÃ² che bisognava espandere rapidamente; ma questo urtava contro le credenze ortodosse
dellâ€™economia classica, e contro le idee di moderazione e di frugalitÃ  che si erano diffuse nella
fase anteriore. Keynes Ã¨ il teorico di questo spostamento, che risulta magistralmente illustrato in
questo brano: â€œQuanto piÃ¹ virtuosi siamo, quanto piÃ¹ risolutamente frugali, e piÃ¹
ostinatamente ortodossi nelle nostre finanze personali e nazionali, tanto piÃ¹ tenderanno a diminuire
i nostri redditi quando lâ€™interesse salga relativamente allâ€™efficienza marginale del capitale. La
ostinazione puÃ² comportare soltanto una punizione e non una ricompensa, poichÃ© il risultato Ã¨
inevitabile. Pertanto, dopo tutto, i tassi reali di risparmio e di spesa totali non dipendono dalla
precauzione, la previsione, il calcolo, il miglioramento, lâ€™indipendenza, lâ€™impresa,
lâ€™orgoglio o lâ€™avarizia. La virtÃ¹ e il vizio non hanno nulla a che vedere con quelli.â€•
(J.M.Keynes, Teoria generale della occupazione, dellâ€™interesse e della moneta, 1936, pagina
105) Keynes Ã¨ abbondantemente reiterativo, e propone come illustrazione di questi concetti la
favola dellâ€™arnia rumorosa o la redenzione dei briganti i cui versi principali recitano cosÃ¬:
â€œAhi, ma in questo concerto / del commercio e lâ€™onestÃ  / il nido dâ€™ape di antica ricchezza
/ va rimanendo deserto! / PoichÃ© se il vizio a rubinetto aperto / sperperava milioni / alimentava tanti
/ che oggi restano senza ufficio / e rimpiangendo il vizio / emigrano ad altre regioni. / PoichÃ© se ben
si osserva/ lâ€™incorruttibile virtÃ¹ / non Ã¨ pegno di salute...â€•
 
La creazione dei nuovi consumatori (privati e pubblici) â€“ essendo un compito molto piÃ¹ facile di
quello di creare un nuovo tipo di lavoratore richiesto dai nuovi metodi di produzione e di lavoro â€“
ebbe successo e la domanda e il potere dâ€™acquisto necessari in questa fase dello sviluppo
capitalistico si espansero notevolmente nei tre decenni seguenti la Seconda Guerra.
 
Ma politiche neo-keynesiane irresponsabili sul piano monetario, un eccesso di regolamentazioni
statali, tasse troppo alte, e una grande pressione politica e sociale tese a fare che lo Stato
assolvesse a tutte le necessitÃ  collettive e / o alle domande corporative che abbiano attinto una
certa notorietÃ , condussero a che in soli 30 - 35 anni, la dinamica economica si indebolisse, la
moneta si degradasse, e si ripresentasse la crisi finanziaria alla fine degli anni settanta e l'inizio degli
ottanta nella forma della crisi fiscale dello Stato.

La risposta a questa nuova fase della crisi fu guidata dal neo-liberismo e consistette in una forte
riduzione delle dimensioni e delle funzioni dello Stato, in politiche di privatizzazione di imprese e di
attivi pubblici per generare i redditi di cui lo Stato necessitava per sostenere la spesa pubblica, e la
rivitalizzazione del mercato come principale assegnatore delle risorse e distributore della ricchezza.
Al fine di mantenere gli elevati e crescenti livelli di domanda necessari a dare sbocco alla crescita
della produzione si generarono forti politiche espansive dellâ€™indebitamento privato, specialmente
attraverso una generalizzata bancarizzazione degli individui, che diede luogo ad una notevole
espansione del credito ipotecario e di consumo. Le istituzioni pubbliche e le comunicazioni di massa
si posero al servizio dellâ€™espansione del consumo, della spesa e dellâ€™indebitamento privato. 
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Con il neo-keynesimo si promosse la spesa e lâ€™indebitamento pubblico, con il neo-liberismo la
spesa e lâ€™indebitamento privato. Entrambe queste concezioni di politica economica, che sono
solitamente intese come contrapposte, sono in realtÃ  due momenti successivi di una medesima
risposta al problema economico fondamentale consistente nella necessitÃ  di generare la domanda
(consumo) che richiedeva la crescita della produzione a partire dalla fine della Seconda Guerra.
Questa crescita, come abbiamo visto, Ã¨ stata effetto delle sette condizioni createsi nel corso della
Seconda Guerra, ma, piÃ¹ profondamente, deve intendersi come la necessitÃ  (che viene da molto
prima) di un ordine economico-politico in crisi organica, ordine che soltanto ha potuto sostenersi e
prolungarsi in base alla crescita della produzione e del consumo, senza la quale non sarebbe stata
possibile la stabilizzzazione politico-sociale della crisi organica. Di fatto, la passivitÃ  delle masse,
necessaria a mantenere la â€˜situazione pratica del primo tipoâ€™ che Ã¨ in crisi, Ã¨ stata possibile
soltanto sulla base di questa crescita costante della produzione e del consumo.

Sulla crisi attuale e i suoi possibili esiti.
 
Sono passati altri trenta anni e ci troviamo oggi di fronte allâ€™esaurimento di questa fase
neo-liberista di risposta alla crisi. Lâ€™eccessivo indebitamento accumulativo che adesso investe
sia gli Stati e le istituzioni pubbliche che gli individui e le imprese, non consente piÃ¹ di continuare
con lâ€™espansione del consumo, il che si ripercuote direttamente nella impossibilitÃ  di continuare
con la crescita della produzione. Crescita della produzione che, a sua volta, sta incontrando i suoi
propri limiti nellâ€™esaurimento di certe risorse naturali, specialmente energetiche, e negli effetti
negativi sullâ€™ambiente (squilibri ecologici).
 
In questo nuovo contesto di crisi alcuni immaginano la possibilitÃ  di una nuova risposta di genere
keynesiano che faccia riassurgere lo Stato a motore della produzione e del consumo. Questa idea
nasce dalla errata considerazione del neo-liberismo come contrapposto al keynesismo. Si suppone
che, esaurito il neo-liberismo, sia ora di tornare al keynesismo. Lâ€™errore risiede nel non rendersi
conto che il keynesismo fu un modo di affrontare la necessitÃ  di creare domanda pubblica e privata
per una produzione che poteva crescere acceleratamente. Oggi perÃ² questa crescita non puÃ²
continuare, essendo limitata dalla scarsitÃ  di risorse energetiche e altre, mentre la crescita del
consumo Ã¨ limitata dallâ€™eccessivo indebitamento privato.
 
Che resta oggi delle sette condizioni della crescita del secondo dopoguerra? In veritÃ , lo Stato e il
consumismo (pubblico e privato) sembrano averle sperperate. In effetti, quelle condizioni non
esistono piÃ¹ e la situazione Ã¨ completamente diversa. Vi era allora un evidente subconsumo, oggi
stiamo uscendo dal superconsumo. Scarseggiava il denaro a causa degli alti tassi di interesse, oggi
abbonda la emissione monetaria, con tassi di interessi molto bassi per molto tempo. Vigeva il regime
aureo, che forniva un eccessivo sostegno al denaro, oggi il denaro Ã¨ creato â€˜ex nullaâ€™ ed Ã¨
sostenuto soltanto dal credito. In quel tempo era fortemente premiato il risparmio, oggi viene punito
dalla inflazione e dai bassi tassi di interesse.
 
A causa di tutto ciÃ² non vediamo lo Stato come protagonista di una nuova fase di crescita della
produzione e del consumo, poichÃ©:

a) Non sembra capace di generare dinamiche consistenti di innovazione tecnologica. 
b) Lungi dal disporre di abbondanti capitali accumulati, la maggior parte degli Stati sperimentano un
disavanzo elevato. 
c) Non sembra in grado di disciplinare e motivare i cittadini in un grande sforzo di sviluppo nazionale.
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d) Le istituzioni pubbliche sono indebolite, spesso anche eticamente corrotte, e hanno poca
capacitÃ  di entusiasmare nella prospettiva di grandi progetti nazionali. 
e) L'eccessivo sfruttamento delle risorse naturali pone limiti (anche culturali) alla crescita, tenuto
conto del problema ambientale e dell'ecologia. 
f) L'emergere economico e politico di grandi paesi che erano nel sottosviluppo, limita oggi il facile
trasferimento delle loro risorse verso i paesi avanzati. 
g) La disponibilitÃ  di energia a basso costo Ã¨ seriamente minacciata. 

Nessuna di quelle condizioni, che nel secondo dopoguerra hanno reso possibile allo Stato di
affermarsi come il grande agente dello sviluppo, possono ora essere attivate da un nuovo conflitto
militare. Al contrario, dalla guerra non ci si puÃ² aspettare oggi altro che l'accelerazione della
distruzione di ricchezza e il declino economico, sociale e culturale. 
Se Ã¨ cosÃ¬, come si potrÃ  uscire da questa crisi? Se non saranno nÃ© il keynesismo nÃ© il
liberismo, quale altra alternativa di risposta si puÃ² formulare? Per rispondere a queste domande
dobbiamo ripercorrere la storia della â€˜crisi organicaâ€™ e individuare in che momento di essa ci
troviamo oggi.
 
La crisi organica comparve allâ€™inizio del secolo scorso, quando le masse popolari iniziarono un
processo di scissione e antagonismo rispetto lâ€™ordine stabilito (primo tipo di situazione pratica), e
si attivarono e organizzarono in sindacati, partiti e movimenti di massa. La prima risposta dei gruppi
dominanti fu la prima guerra mondiale, e di seguito i fenomeni stalinista, americano e fascista.
Lâ€™insufficienza di queste risposte portÃ² alla seconda guerra mondiale, a seguito della quale la
passivitÃ  e il conformismo delle masse furono ottenuti attraverso la crescita costante della
produzione e del consumo e lo sviluppo dello Stato del Benessere. Lâ€™esaurimento di queste
risposte si manifesta nella attuale crisi detta finanziaria, la quale perÃ² in realtÃ  non Ã¨ altro che
lâ€™ultima manifestazione della crisi organica globale che ha segnato tutto un secolo della storia del
mondo.
 
La questione che si presenta oggi Ã¨ se possano i gruppi dominanti trovare e organizzare una nuova
risposta alla crisi capace di prolungarla ancora per qualche tempo o sia questa la fase agonica della
crisi della civiltÃ  moderna. 
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